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Циљ овог ра да је при каз ис тра жи ва ња ко ја су се ба ви ла ева лу а ци јом ефе-
ка та про це са де ин сти ту ци о на ли за ци је на лич ну ком пе тент ност осо ба са 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу, као и на ква ли тет њи хо вог жи во та. 
Пре ма ре зул та ти ма ве ћи не об у хва ће них сту ди ја по зи тив ни ефек ти се 
уоча ва ју у ве ћи ни до ме на адап тив них ве шти на, као и у од но су на ин ди ка то-
ре ко ји ма се ме ри ква ли тет жи во та осо ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу.
Про цес де ин сти ту ци о на ли за ци ја нај ма ње по зи тив но ути че на ис по-
ља ва ње раз ли чи тих ма ни фе ста ци ја про бле ма тич ног по на ша ња код осо ба са 
ИО, као и на њи хов здрав стве ни ста тус, што се по себ но од но си на осо бе са 
те жим об ли ци ма ин те лек ту ал не оме те но сти и при дру же ним ду ал ним ди-
јаг но за ма. 
Кључ ни со ци јал ни фак то ри ко ји ути чу на ква ли тет ефе ка та про це са 
де ин сти ту ци о на ли за ци је су: ста во ви чла но ва по ро ди це и бли ских срод ни ка 
осо ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу пре ма овој иде ји, ква ли тет и рас про-
стра ње ност мре же про фи ли са них слу жби и услу га фор мал не и не фор мал не 
со ци јал не по др шке, као и објек тив ни усло ви ал тер на тив ног сме шта ја у за-
јед ни ци. 
 
КљУЧ НЕ РЕ ЧИ: де ин сти ту ци о на ли за ци ја, ин те лек ту ал на оме те ност, 
ева лу а ци ја, ефек ти
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УВОД
Иде ја де ин сти ту ци о на ли за ци је пред ста вља ло гич ну по сле ди цу про-
ме не од но са пре ма осо ба ма са ин те лек ту ал ном оме те но шћу (у да љем 
тек сту ИО) и њи хо вом пра ву на ква ли тет жи во та ко ји се не раз ли ку-
је бит но у од но су на оп ште при хва ће не и оства ре не стан дар де жи во та 
дру гих осо ба у ло кал ној за јед ни ци. Но ве тен ден ци је усме ре не на уна-
пре ђе ње људ ских пра ва, оли че не у про це су де ин сти ту ци о на ли за ци је и 
по кре ту за са мо ста лан жи вот, идеј но су за сно ва не на прин ци пи ма нор-
ма ли за ци је (Nir je, 1969, пре ма Nir je, 1994; Wol fen sber ger, 1972, Wol fen-
sber ger, 2011, пре ма Ка ља ча и Ја пун џа-Ми ли са вље вић, 2013). Пре ма 
овим прин ци пи ма и стра те гиј ском кон цеп ту “Ва ло ри за ци ја со ци јал них 
уло га”, нео п ход но је кре и ра ње ам би јен та ко ји ће омо гу ћи ти осо ба ма 
са оме те но шћу да сти чу со ци јал на зна ња, ве шти не и ис ку ство, као и да 
пре у зи ма ју со ци јал не уло ге у скла ду са хро но ло шким уз ра стом. У су-
прот ном, те осо бе не ма ју од го ва ра ју ћу ал тер на ти ву и њи хо ва суд би на је 
ве за на ис кљу чи во за ин сти ту ци о нал не об ли ке збри ња ва ња (Wol fen sber-
ger, 2011, пре ма Ка ља ча и Ја пун џа-Ми ли са вље вић, 2013). На ве де не иде-
је омо гу ћи ле су но ве жи вот не пер спек ти ве за осо бе са ИО, ко је у на ред-
ном пе ри о ду по сте пе но на пу шта ју ин сти ту ци је и трај но ор га ни зу ју свој 
жи вот у за јед ни ци, што им омо гу ћа ва ин ди ви ду а лан из бор и ко ри шће ње 
по треб них услу га, нео п ход них за ак тив но, ква ли тет но и не сме та но уче-
шће у за јед ни ци (Man sell & Be a dle-Brown, 2010). 
Иако се про цес де ин сти ту ци о на ли за ци је спро во ди већ ви ше од три 
де це ни је, пре ма про це на ма из 2007-е го ди не, у Евро пи, још увек, ви ше 
од ми ли он љу ди жи ви у ин сти ту ци ја ма (Man sell et al., 2007, пре ма Man-
sell & Be a dle-Brown, 2010). 
 На ди на ми ку и успех де ин сти ту ци о на ли за ци је ути че мно штво 
фак то ра, од ко јих се нај че шће на во де: ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти ке 
осо бе са ИО, као и ње не же ље у од но су на из бор ме ста бо рав ка, став 
за јед ни це пре ма том про це су и чла но ва по ро ди це осо бе са ИО, рас по ло-
жи ви со цио-еко ном ски ре сур си (до ступ ност слу жби по треб не по др шке, 
про фи ли са не у од но су на пер со нал не и со ци јал не по тре бе сва ке осо бе 
са ИО). Уко ли ко по сто је пред ра су де ти пич не по пу ла ци је у од но су на мо-
гућ но сти и пра ва осо ба са ИО, уко ли ко ни је у до вољ ној ме ри раз ви је на 
мре жа сер ви сних слу жби фор мал не по др шке, као и раз ли чи тих ви до ва 
не фор мал не по др шке, со ци јал на афир ма ци ја ових осо ба, као и оп ти-
мал на пар ти ци па ци ја би ће знат но оте жа не. 
И по ред то га што прак са де ин сти ту ци о на ли за ци је по сто ји ви ше 
деценијa, ре зул та ти ис тра жи ва ња, чи ји је пред мет би ла ева лу а ци ја ње-
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ног учин ка, ни су јед но знач ни, а че сто су и су про ста вље ни. Ка да је у пи-
та њу адап тив но по на ша ње, на осно ву ана ли зе сту ди ја, мо же се уочи-
ти да су ефек ти пре те жно по зи тив ни, док ре зул та ти ко ји су до би је ни 
ана ли зом ути ца ја овог про це са на би хеј ви о рал не про бле ме код осо ба са 
ИО, ва ри ра ју (Kim, Lar son, & La kin, 2001). 
Циљ овог ра да је пре глед ли те ра ту ре ко ја се ба ви ефе ка ти ма де ин-
сти ту ци о на ли за ци је на функ ци о ни са ње осо ба са ИО, као и на ква ли тет 
њи хо вог жи во та. 
Ути цај де ин сти ту ци о на ли за ци ја на адап тив но по на ша ње  
и ква ли тет жи во та осо ба са ин те лек ту ал ном  
оме те но шћу - пре глед ис тра жи ва ња
Ве ћи на сту ди ја по ка зу је да де ин сти ту ци о на ли за ци ја, од но сно жи вот 
у за јед ни ци, има по зи тив не ефек те на адап тив но по на ша ње осо ба са ИО 
(Kim, Lar son & La kin, 2001; Ha me lin et al., 2011). 
На осно ву оп се жне ана ли зе 67 сту ди ја, об ја вље них из ме ђу 1997. и 
2007. го ди не, Ко зма и са рад ни ци су за кљу чи ли да се у се дам жи вот них 
до ме на уоча ва на пре дак по сле за вр ше ног про це са де ин сти ту ци о на ли за-
ци је: уче шће у за јед ни ци, со ци јал на мре жа и при ја тељ ство, кон такт са 
по ро ди цом, са мо о длу чи ва ње, ква ли тет жи во та, адап тив но по на ша ње и 
за до вољ ство код осо ба са ИО и њи хо вих по ро ди ца. Ме ђу тим, ауто ри на-
во де да овај про цес не ма ба лан си ран ути цај на све аспек те жи во та осо ба 
са ИО. На и ме, ефе кат де ин сти ту ци о на ли за ци је је  у пот пу но сти из о стао 
или је био не га ти ван у три ис пи ти ва не обла сти: про бле ма тич но по на-
ша ње, упо тре ба ле ко ва и мор та ли тет (Ko zma, Man sell, & Be a dle-Brown, 
2009, пре ма Man sell & Be a dle-Brown, 2010 ).
У ис тра жи ва њу спро ве де ном у Аустра ли ји, уче сто ва ло је 95 ис пи та-
ни ка са ИО, и пра ћен је ефе кат де ин сти ту ци о на ли за ци је два на ест ме-
се ци на кон ње ног спро во ђе ња. Ре зул та ти су по ка за ли по раст у адап тив-
ним ве шти на ма, и то по себ но у кућ ним ак тив но сти ма (пра ње и ку ва ње), 
од го вор но сти и со ци ја ли за ци ји. Та ко ђе бо ље су раз ви ли ве шти не рас по-
ла га ња нов цем. Утвр ђе но је и ли не ра но уна пре ђе ње ве шти не до но ше ња 
од лу ка, као и по бољ ша ње ве ћи не па ра ме та ра ква ли тет жи во та (Young, 
As hman, Si ga fo os, & Gre vell, 2001). Исти тренд утвр дио је и Јанг, при 
че му он по себ но ис ти че по зи ти ван ути цај жи во та у ку ћа ма рав но мер-
но рас по ре ђе ним у за јед ни ци, у од но су на жи вот у кла стер цен три ма 
(Young, 2006).  
Ре зул та ти лон ги ту ди нал не сту ди је чи ји је циљ био ме ре ње ути ца-
ја де ин сти ту ци о на ли за ци је на ис по ље но со ци јал но огра ни че ње осо ба са 
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ИО, то ком че ти ри вре мен ска ин тер ва ла, по ка зу ју да је по сле го ди ну да-
на од пре се ље ња уоче на ма ла по зи тив на про ме на на ско ро ви ма ко ји ма 
се утвр ђу је спо соб ност за по чи ња ња кон вер за ци је и со ци јал не ин тер ак-
ци је, али  не до вољ на да би се ели ми ни са ло со ци јал но огра ни че ње. Та-
ко ђе је уоче но да је у овом вре мен ском пе ри о ду до шло до по бољ ша ња 
со ци јал них ве шти на код оне гру пе ко ја за вре ме бо рав ка у ин сти ту ци ји 
ни је ис по ља ва ла со ци јал но огра ни че но по на ша ње, у по ре ђе њу са гру-
пом ко ја је има ла овај тип де фи ци та. Ка сни ја ме ре ња су по ка за ла да 
ис пи та ни ци код ко јих је утвр ђе но при су ство со ци јал ног огра ни че ња и 
го ди ну да на на кон де ин сти ту ци о на ли за ци је, по ка зу ју ве ћи на пре дак, у 
од но су на ис пи та ни ке ко ји ни су има ли огра ни че ње у том пе ри о ду. Ауто-
ри ова кве на ла зе об ја шња ва ју прет по став ком да осо бе ко је има ју при-
мар но из ра же ни је со ци јал но огра ни че ње ви ше про фи ти ра ју од про ме-
не - де ин сти ту ци о на ли за ци је, али је за тај про спе ри тет по треб но вре ме 
(Be a dle-Brown & For re ster-Jo nes, 2003). 
Лер ман и са рад ни ци су спро ве ли ис тра жи ва ње у ком је уче ство ва ло 
300 ис пи та ни ка, од че га је 150 оста ло у ин сти ту ци ји, а 150 је пре се ље но 
у за јед ни цу. Ауто ри на во де да је код ис пи та ни ка ко ји су оста ли у ин-
сти ту ци ји утвр ђе но по гор ша ње у обла сти ког ни ци је, ко му ни ка тив ним и 
со ци јал ним ве шти на ма. Тен ден ци ја ка овом ти пу ре гре си је ни је уоче на 
код оних ко ји су пре се ље ни у за јед ни цу, али је, с дру ге стра не код њих 
де тек то ва но зна чај но уна пре ђе ње ве шти не бри ге о се би (Ler man et al., 
2005, пре ма Le may, 2009).
O Бра јан и са рад ни ци су спро ве ли ис тра жи ва ње на Но вом Зе лан ду, 
ко је је об у хва ти ло 54 осо бе са ИО. Ини ци јал ни циљ је био ис пи ти ва ње 
ефек та де ин сти ту ци о на ли за ци је по сле 9 го ди на од пре ме шта ња ис пи та-
ни ка из пси хи ја триј ске бол ни це у за јед ни цу. Же ље не ин фор ма ци је су до-
би ли ис пи ту ју ћи три гру пе ис пи та ни ка: осо бље, чла но ве по ро ди це осо бе 
са ИО и са ме осо бе са ИО ко је су има ле до бре ко му ни ка тив не спо соб но-
сти. Пре ма ста во ви ма ис пи та ни ка из гру пе осо бља, код 75% осо ба са ИО 
је до шло до по зи тив них про ме на, код 21% не ма про ме на, док се код 4%, 
пре ма њи хо вој оп сер ва ци ји, мо гу уочи ти не га тив не про ме не. Слич на за-
па жа ња ис ти чу и чла но ви по ро ди ца осо ба са ИО. На осно ву њи хо вог ви-
ђе ња укуп но је код 73% осо ба до шло до по зи тив них про ме на, а 27% ни је 
ис по љи ло ни ка кве про ме не. Као глав не по зи тив не про ме не су на во ди ли 
по бољ ша ње со ци јал них ве шти на, ве шти на са мо по мо ћи, као и про ме не на 
пла ну афек та. Не га тив не про ме не су би ле по ве ћа ње фи зич ке агре си је, 
про па да ње у афек ту и мо бил но сти. На во ђе не пред но сти де ин сти ту ци о-
на ли за ци је у од но су на жи вот у ин сти ту ци ји су: по бољ ша ње сва ко днев них 
жи вот них ве шти на, раз ви је ни је лич не ве шти не и ра зно вр сни је жи вот не 
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ак тив но сти. И ква ли тет жи во та (ма те ри јал но по се до ва ње, здра вље, ин-
тим ност, си гур ност, за до вољ ство) је про це њи ван мно го бо ље на кон 9 го-
ди на жи во та у за јед ни ци (O’ Brien, The sing, Tuck, & Ca pie, 2001).  
Не сум њи во је да пре се ље ње осо ба са ИО из ин сти ту ци је у за јед ни-
цу до при но си по бољ ша њу ква ли те та њи хо вог жи во та (Be a dle-Brown, 
Hutchin son, & Man sell, 2008), ме ђу тим на ве де не тен ден ци је су би ле вре-
мен ски огра ни че не и углав ном су се ис по љи ле то ком пр ве го ди не жи-
во та у за јед ни ци ових осо ба. По сле тог пе ри о да, ин ди ка то ри ква ли те та 
жи во та су оста ли не про ме ње ни или је до шло до њи хо вог опа да ња. Та ко-
ђе, иако су осо бе са ИО пре ме ште не у за јед ни цу, ни је се су штин ски про-
ме нио њи хов ста тус, јер им се ни је по бољ шао сте пен со ци јал не укљу че-
но сти у за јед ни цу. То је да ље ути ца ло на раз вој осе ћа ња со ци јал не из оп-
ште но сти код ових осо ба (Chowd hury & Ben son, 2011). Пре ма ми шље њу 
не ких ауто ра, су штин ска дру штве на ин те гра ци ја осо ба са ИО се те шко 
по сти же и углав ном је мо гу ће фи зич ко при су ство и из ло же ност ових 
осо ба, без њи хо ве ак тив не уло ге у дру штву и по ве за но сти са за јед ни цом 
(Cum mins & Lauy, 2003, пре ма Ка ља ча и Ја пун џа-Ми ли са вље вић, 2013). 
У ис тра жи ва њу ко јим је ис пи ти ван ква ли тет жи во та и со ци јал на 
мре жа осо ба са ИО ко је су два на ест го ди на би ле ван ин сти ту ци ја и бо-
ра ви ле у за јед ни ци утвр ђен је ни зак ни во со ци јал не при пад но сти. Ве-
ћи на осо ба са ИО је за сво је при ја те ље озна ча ва ла дру ге ко ри сни ке или 
осо бље. Са мо је јед на тре ћи на сте кла при ја те ље ме ђу осо ба ма ти пич-
не по пу ла ци је (7% је сте кло при ја те ље у цр кви и клу бо ви ма, 6% у про-
дав ни ца ма, би о ско пи ма или ка фи ћи ма, а 4% у неп сред ном окру же њу) 
(For re ster-Jo nes et al., 2006).
У Ве ли кој Бри та ни ји је спро ве де на лон ги ту ди нал на сту ди ја у ко-
јој је уче ство ва ло 20 ис пи та ни ка са ИО, му шког по ла, жи вот ног до ба 
из ме ђу 29 и 46 го ди на. Ис тра жи ва ње се са сто ја ло из две фа зе. То ком 
пр ве фа зе ис тра жи ва чи су ис пи ти ва ли ква ли тет жи во та и упо зна ли се 
са ис пи та ни ци ма док су жи ве ли у ин сти ту ци ји. Дру га фа за је под ра зу-
ме ва ла опи си ва ње њи хо вог ис ку ства и ква ли те та жи во та де вет го ди на 
на кон пре се ље ња из ин сти ту ци је у за јед ни цу. Сам пре ме штај ни је био 
аде кват но ор га ни зо ван и ис пла ни ран, па су се та ко по је ди ни му шкар ци 
се ли ли ви ше пу та док ни су трај но сме ште ни, што је за си гур но де ло ва ло 
на њи хо во по на ша ње. На ла зи о про ме ни у ква ли те ту њи хо вог жи во та, 
до ста ва ри ра ју то ком де вет го ди на пра ће ња. Ис тра жи ва чи за кљу чу ју да 
ква ли тет жи во та за ви си од ста во ва и по све ће но сти ко је су има ли ме на-
џе ри ку ћа у ко ји ма су ис пи та ни ци жи ве ли, као и струч ња ка ко ји су пру-
жа ли по др шку. Тек је по не ки ис пи та ник имао ор га ни зо ва ну ак тив ност 
ван ку ће, док су оста ли про во ди ли ве ћи део вре ме на у ку ћи. Са мо је је-
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дан ис пи та ник пре стао да кон зу ми ра ле ко ве, док су сви оста ли узи ма ли 
исту до зу као и у вре ме бо рав ка у ин сти ту ци ји (Hu bert & Hol lins, 2010). 
По себ ну па жњу при вла чи не са гла сност ре зул та та ви ше сту ди ја ко-
је су има ле исти пред мет ис тра жи ва ња – здрав стве но ста ње осо ба са ИО 
по сле пре ла ска у за јед ни цу. Гру па ис тра жи ва ча спро ве ла је оп се жно ис-
тра жи ва ње у два на ест зе ма ља Евро пе, ко јим је об у хва ће но 1257 осо ба са 
ИО. У за ви сно сти од про гре са де ин сти ту ци о на ли за ци је у од ре ђе ној зе мљи 
и од то га да ли су у ку ћи осо бе са ИО има ли кон стант ну по др шку осо-
бља, ис пи та ни ци су по де ље ни у 4 гру пе: гру па без/са по др шке/ом осо-
бља у на пред ној фа зи де ин сти ту ци о на ли за ци је и гру па без/са по др шке/
ом осо бља у по чет ној фа зи де ин сти ту ци о на ли за ци је. Код осо ба са ИО ко је 
жи ве у сре ди ни ко ја се мо же ква ли фи ко ва ти  де ин сти ту ци о на ли за ци јом 
у за чет ку, утвр ђе на је зна чај но ве ћа пре ва лен ци ја ин фарк та ми о кар да и 
хро нич ног брон хи ти са, у од но су на здрав стве но ста ње ове по пу ла ци је у 
сре ди на ма у ко ји ма је овај про цес ди на мич ни ји и вре мен ски ду же при су-
тан. Осо бе ко је су жи ве ле са по ро ди цом или са мо стал но, без кон стант не 
по мо ћи струч ња ка, су има ле ве ћи при ступ скри нинг про це ду ра ма за от-
кри ва ње ту мо ра, ме ди цин ским пре гле ди ма и вак ци на ма (Martínez-Leal et 
al., 2011). На су прот овим на ла зи ма, у ли те ра ту ри се мо гу на ћи и ис тра-
жи ва ња чи ји ре зул та ти упу ћу ју на за кљу чак да по сле ди це де ин сти ту ци о-
на ли за ци је мо гу би ти фа тал не по осо бе ко је су укљу че не у тај про цес. О 
то ме све до чи ис тра жи ва ње ко је је спро ве де но у Ка ли фор ни ји, у ко ме је 
уче сто ва ло 1878 ис пи та ни ка, свих ни воа ИО. Иако су осо бе ко је су оста-
ле у ин сти ту ци ји про це ну тал но има ле ве ћи сте пен при су ства озбиљ ни јих 
ме ди цин ских про бле ма, утвр ђе но је да се ве ро ват но ћа смрт ног ис хо да 
уве ћа ла за 47% код гру пе ко ја је де ин сти ту ци о на ли зо ва на. Као мо гу ће об-
ја шње ње за ове на ла зе ауто ри на во де кон ти ну и ра ну не гу, цен тра ли зо ва но 
чу ва ње ме ди цин ске до ку мен та ци је и мо гућ ност мо мен тал ног де ло ва ња 
струч не по мо ћи код осо ба ко је жи ве у ин сти ту ци ји (Sha vel le, Stra uss, & 
Day, 2005). За кљу чак на ве де не сту ди је по твр ђу је ва жност пла ни ра ња про-
це са де ин сти ту ци о на ли за ци је, узи ма ња у об зи ра раз ли чи тих по тен ци јал-
них си ту а ци ја и окол но сти у ко ји ма би се мо гле на ћи осо бе са ИО, и у 
скла ду са тим, пла ни ра ње и про гра ми ра ње стра те ги ја ко је би об у хва ти ле 
све аспек те њи хо вог жи во та у за јед ни ци.
Ути цај де ин сти ту ци о на ли за ци је на про бле ма тич но по на ша ње 
код осо ба са ин те лек ту ал ном оме те но шћу
Ана ли зом ре зул та та сту ди ја чи ји је пред мет би ла ева лу а ци ја ефе-
ка та про це са де ин сти ту ци о на ли за ци је на при су ство про бле ма тич ног 
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по на ша ња код осо ба са ИО, уоча ва се да не по сто ји ме ђу соб на са гла-
сност. Пре ма не ким ауто ри ма овај про цес има по зи тив не ефек те (Gol-
ding, Emer son, & Thor nton, 2005; Kim, Lar son, & La kin, 2001; Mec clean, 
Grey, & Mccrac ken, 2007), пре ма за кључ ци ма дру гих ис хо ди су не га тив-
ни (Nøttestad & Li na ker, 1999), док су пре ма ре зул та ти ма по је ди них  ис-
тра жи ва ња про ме не у пот пу но сти из о ста ле (Co o per & Pic ton, 2000; Hun-
dert et al., 2002; Young, 2006). Ким и са рад ни ци су при ли ком пре гле да 
ли те ра ту ре утвр ди ли да је од 12 сту ди ја ко је су се ба ви ле ис пи ти ва њем 
про ме на про бле ма тич ног по на ша ња на кон пре ме шта ња осо ба са ИО у 
за јед ни цу, са мо у три утвр ђе но зна чај но по бољ ша ње, док оста ле сту ди-
је ни су до ка за ле да је про цес де ин сти ту ци о на ли за ци је де ло вао на овај 
аспект по на ша ња (Kim, Lar son, & La kin, 2001). Та ко ђе, у ис тра жи ва њу 
спро ве де ном у Ка на ди, код 17 од ра слих осо ба са ИО, ни је еви ден ти ран 
би ло ко ји тип ефек та де ин сти ту ци о на ли за ци је на про бле ме у по на ша њу 
и по ред то га што је струч но осо бље углав ном прак ти ко ва ло ин ди ви ду ал-
ни при ступ у трет ма ну (Hun dert et al., 2002). 
Са дру ге стра не, у Ир ској је утвр ђе но да је план по зи тив не по др шке 
у по на ша њу до при нео да се код пет осо ба знат но ре ду ку је про бле ма тич-
но по на ша ње (Mec clean, Grey, & Mccrac ken, 2007), што по твр ђу је те зу 
да је за по зи ти ван ефе кат про це са де ин сти ту ци о на и за ци је нео п ход но 
пред ход но до бро утвр ди ти план и стра те ги ју ње го ве ре а ли за ци је ко ја би 
об у хва ти ла све жи вот не аспек те и ин ди ви ду ал не спе ци фич но сти и оте-
жа ња ко ја се мо гу по ја ви ти при ли ком пре ла ска из јед ног у дру ги тип 
со ци јал ног окру же ња. 
У ис тра жи ва њу ко је је спро ве де но у Ен гле ској је уче ство ва ло два-
на ест му шка ра ца ко ји су функ ци о ни са ли на ни воу ла ке и уме ре не ИО. 
Сви ис пи та ни ци су има ли и при дру жен по ре ме ћај у ви ду раз ли чи тих 
ма ни фе ста ци ја про бле ма тич ног по на ша ња. Де вет ме се ци на кон пре се-
ље ња у за јед ни цу, код ве ћи не ис пи та ни ка утвр ђен је на пре дак у до ме ну 
прак тич них ве шти на, сма ње њу ма ни фе ста ци ја про бле ма тич ног по на-
ша ња и ве ћем сте пе ну ан га жо ва ња у сло бод ним ак тив но сти ма (Gol ding, 
Emer son, & Thor nton, 2005).  
Ана ли зом пре дик то ра раз во ја агре сив ног по на ша ња пре ма дру гим 
осо ба ма у за јед ни ци, ба ви ли су се и ауто ри ко ји су пра ти ли 109 де-
ин сти ту ци о на ли зо ва них ис пи та ни ка, по де ље них у две гру пе. Екс пе ри-
мен тал ну гру пу су чи ни ле осо бе код ко јих је, на кон пре ла ска из ин сти-
ту ци је у за јед ни цу, за бе ле жен по раст при су ства агре сив ног по на ша ња 
усме ре ног пре ма дру гим осо ба ма у окру же њу. Ни је дан од ис пи та ни ка 
ни је ис по љио та кво по на ша ње то ком бо рав ка у ин сти ту ци ји. Кон трол-
ну гру пу су чи ни ли ис пи та ни ци ко ји су и то ком прет ход ног пе ри о да 
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ис по ља ва ли би хеј ви о рал не по ре ме ћа је. Гру па ко ја је чи ни ла фи зич ке 
на па де има ла је зна чај но ве ће ско ро ве у до ме ни ма са мо по вре ђу ју ћег 
по на ша ња, де струк тив ног по на ша ња пре ма ства ри ма, од би ја ња са рад-
ње, на па да бе са и ехо ла ли је. До шло је и до зна чај ног опа да ња ко ри-
шће ња сер ви са, на ро чи то спе ци ја ли зо ва них сер ви са (по се те пси хи ја-
тру и пси хо ло гу). Ауто ри као мо гућ раз лог по ве ћа ња про бле ма тич ног 
по на ша ња на во де ква ли тет про це са де ин сти ту ци о на ли за ци је, јер је ви-
ше од по ло ви не ис пи та ни ка мо ра ло два пу та да се се ли у пе ри о ду од 
че ти ри го ди не, што је узро ко ва ло про ме ну осо бља и окру же ња, а ти ме 
и до дат ни на пор за но вим со ци јал ним при ла го ђа ва њем. Ре ду ко ва не 
по се те струч ња ци ма, од су ство пра во вре ме ног, оп ти мал ног трет ма на, 
као и дуг пе ри од ева лу а ци је (де вет го ди на), оста ви ли су мо гућ ност не-
га тив ног ути ца ја раз ли чи тих чи ни ла ца на по на ша ње ових осо ба, што је 
сва ка ко до дат но де при ви ра ло ква ли тет њи хо вог по на ша ња (Nøttestad 
& Li na ker, 1999). 
Чи ни о ци ко ји де лу ју на ква ли тет ис хо да  
про це са де ин сти ту ци о на ли за ци је осо ба  
са ин те лек ту ал ном оме те но шћу
Пре гле дом ли те ра ту ре мо же се из дво ји ти не ко ли ко кључ них со ци-
јал них чи ни ла ца ко ји има ју зна чај ну уло гу у од но су на ка рак тер ис хо да 
про це са де ин сти ту ци о на ли за ци је. Нај че шће се по ми њу: ста во ви чла но-
ва по ро ди це и бли ских срод ни ка осо ба са ИО пре ма иде ји из ме шта ња из 
ин сти ту ци ја, ква ли тет и рас про стра ње ност мре же про фи ли са них слу-
жби и услу га фор мал не и не фор мал не по др шке, као и објек тив ни усло-
ви стам бе ног сме шта ја у за јед ни ци. 
Ста во ви ро ди те ља осо ба са ИО ко је се на ла зе у ин сти ту ци ји има ју 
из у зет но ва жну уло гу за сам ис ход и пер спек ти ву де ин сти ту ци о на ли за-
ци је њи хо ве де це (Pa rish, 2005). Уко ли ко ро ди те љи, као и дру ги чла но-
ви по ро ди це, при хва та ју ову иде ју, по сле ди це пре ме шта ња би ће да ле ко 
по зи тив ни је не го у слу ча ју про ти вље ња пре се ље њу њи хо вих срод ни ка 
са ИО. Не ке сту ди је по ка зу ју по зи ти ван став ро ђа ка пре ма де ин сти ту-
ци о на ли за ци ји (Tøssebro & Lund bey, 2006), док дру ге изе шта ва ју о пре-
ва лент но не га тив ном ста ву (Ta ba ta ba i nia, 2003). Та ба та ба ни ја као узрок 
не га тив ног ста ва на во ди ве ро ва ње ро ђа ка да ће, уко ли ко се из ме сте из 
ин сти ту ци је, бри гу о ро ђа ци ма са ИО мо ра ти да пре у зму они, при че му 
из о ста нак по ве ре ња у по сто ја ње по треб ног и по жељ ног си сте ма со ци-
јал не по др шке до дат но ути че на фор ми ра ње не га ти ва ног ста ва. Под не-
а де кват ним усло ви ма ро ђа ци су на во ди ли ма њак струч ња ка, не до вољ на 
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фи нан сиј ска сред ства ко ји ма би се обез бе ди ла пот пу на ин клу зи ја, ло шу 
уре ђе ност си сте ма по др шке и слич но. 
Да је став по ро ди це од зна ча ја за ис ход де ин сти ту ци о на ли за ци је го-
во ри и чи ње ни ца да са ме осо бе са ИО по себ но на гла ша ва ју зна чај ве за 
са по ро ди цом, вр шња ци ма и осо бљем, и уоча ва се да су те ве зе ва жне за 
њи хов осе ћај за до вољ ства жи во том (Mil ler et al., 2008), а оне су уна пре-
ђе не упра во за хва љу ју ћи про це су пре ме шта ња осо ба са ИО из ин сти ту-
ци је у за јед ни цу (Spre at & Con roy, 2002). 
У Ре пу бли ци Ср би ји ро ди те љи још увек ни су спрем ни за при хва та ње 
иде је де ин сти ту ци о на ли за ци је, о че му све до чи и ис тра жи ва ње Слав ко-
ви ће ве и са рад ни ка. Ка да су ис пи ти ва ли ро ди те ље/ста ра те ље де це ко ја 
су сме ште на у Дом за де цу и омла ди ну оме те ну у раз во ју у Ве тер ни ку, 
82% ис пи та ни ка је ре кло да њи хо во де те не би ви ше на пре до ва ло да је 
оста ло у по ро ди ци, а чак 85% да вра ћа ње де це у по ро ди це (без об зи ра да 
ли је би о ло шка или хра ни тељ ска) не би би ло до бро ре ше ње (Слав ко вић 
и сар., 2011). Ова кав не га ти ван став пре ма оста ја њу или вра ћа њу де те та 
у по ро ди цу сва ка ко пред ста вља јед ну од кључ них ба ри је ра за спро во ђе-
ње про це са де ин сти ту ци о на ли за ци је у на шој сре ди ни.
На ис ход де ин сти ту ци о на ли за ци је зна ча јан ути цај има и ор га ни-
за ци ја ра да осо бља и на чин на ко ји га они пру жа ју по др шку (Man sell, 
2006), али се на во ди и да је још увек не до вољ но по да та ка о усло ви ма под 
ко ји ма би та по др шка би ла нај де ло твор ни ја (Walsh et al., 2010). 
Да би се де ин сти ту ци о на ли за ци ја аде кват но спро ве ла нео п ход но је 
да др жа ва по се ду је оп ти мал не фи нан сиј ске ре сур се по мо ћу ко јих би се 
обез бе дио по тре бан број ква ли фи ко ва ног осо бља ко ји би пла ни ра ли и 
пру жа ли со ци јал ну по др шку осо ба ма са ИО у но во на ста лим окол но сти-
ма. Јед на од зна чај ни јих пре пре ка по бољ ша њу ква ли те та жи во та осо ба 
са ИО по сле де ин сти ту ци о на ли за ци је је сте упра во ма њак по треб не не ге, 
као по сле ди ца не до вољ ног ан га жо ва ња струч ног осо бља (Ši ška & Be a dle-
Brown, 2011). 
Ана ли зом ре зул та та ви ше раз ли чи тих сту ди ја, не дво сми сле но се 
мо же за кљу чи ти да је је дан од нај зна чај ни јих пре дик то ра ни воа и ква-
ли те та со ци јал не ин клу зи је осо ба са ИО тип њи хо вог ста но ва ња (Ver-
don schot et al., 2009; Man sell & Be a dle-Brown, 2009, пре ма Man sell & Be-
a dle-Brown, 2010).
Пре ма ре зул та ти ма јед не ква ли та тив не сту ди је жи вот у ма лим кућ-
ним за јед ни ца ма у ру рал ним сре ди на ма Ве ли ке Бри та ни је, омо гу ћио 
је осо ба ма са ИО ви ши сте пен не за ви сно сти и са мо стал но сти у вр ше њу 
из бо ра и до но ше њу од лу ка, као и ви ши сте пен жи вот ног за до вољ ства у 
од но су на пе ри од ка да су бо ра ви ли у уста но ва ма ре зи ден ци јал ног ти па. 
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Но ви жи вот ни ам би јент је по го до вао и кон ти ну и ра ном рад ном ан га жо ва-
њу ових осо ба, па су се по ве ћа ле мо гућ но сти за одр жа ва ње ди на мич ни-
јих со ци јал них ин тер ак ци ја ко је су укљу чи ле и осо бе ти пич не по пу ла ци је, 
што се по вољ но од ра зи ло на ја ча ње  пер со нал ног осе ћа ња при пад но сти 
за јед ни ци (Ran dell & Cu mel la, 2009, пре ма Ка ља ча и Ја пун џа-Ми ли са вље-
вић, 2013). Осо бе са ИО ко је су жи ве ле у по себ ним ку ћа ма или ма лим 
кућ ним за јед ни ца ма, са по вре ме ном по др шком, су има ли бар јед ног при-
ја те ља ван њи хо вог сме шта ја са ко јим су се ви ђа ли, као и ве ћи при ступ 
услу га ма ко је ну ди за јед ни ца (по се та ка фи ћи ма, про дав ни ци ма, фри зе-
ра, би о ско па), за раз ли ку од осо ба ко је су жи ве ле у кам пу су (McCon key, 
2007). По ред то га, утвр ђе но је да је жи вот у ку ћа ма, рав но мер но рас по-
ре ђе ним у за јед ни ци, ви ше по го до вао уна пре ђе њу ин ди ка то ра ква ли те та 
жи во та њи хо вих ста на ра, не го ка да је стам бе ни сме штај био обез бе ђен на 
огра ни че ном ло ка ли те ту (Man sell & Be a dle-Brown, 2009, пре ма Man sell 
& Be a dle-Brown, 2010). На ве де ни на лаз упу ћу је на за кљу чак да је за бо-
га ти ју и ква ли тет ни ју со ци јал ну мре жу, као бит ног пре дик то ра жи вот ног 
за до вољ ства осо ба са ИО, нео п ход на рав но мер на ор га ни за ци ја ста но ва ња 
у за јед ни ци, ко ја би об у хва ти ла раз ли чи те ва ри је те те, ува жа ва ју ћи при 
то ме спе ци фич не по тре бе и же ље бу ду ћих ко ри сни ка. 
Ефек ти де ин сти ту ци о на ли за ци је у Ре пу бли ци Ср би ји
Иако је уна пре ђе ње људ ских пра ва осо ба са ИО и њи хо ва со ци јал-
на ин те гра ци ја у ши ру дру штве ну за јед ни цу јед на од до ми нант них те ма 
по след њих де це ни ја при сут на у струч ној и ши рој јав но сти, не мо же мо 
би ти у пот пу но сти за до вољ ни са ди на ми ком и ис хо ди ма про це са де ин-
сти ту ци о на ли за ци је у на шем дру штву. С об зи ром на то да је тај про цес у 
ве ли кој ме ри де тер ми ни сан еко ном ском мо ћи за јед ни це, не из не на ђу је 
чи ње ни ца да се знат но бр же од ви ја у ви со ко раз ви је ним зе мља ма, док се 
у зе мља ма у тран зи ци ји мо же го во ри ти о скром ним ис ко ра ци ма. 
У Ре пу бли ци Ср би ји је у пе ри о ду од 2004. до 2006. го ди не укуп но 23 
осо ба са ИО пре ме ште но у отво ре ну сре ди ну и укљу че но у про грам ста-
но ва ња уз по др шку ан га жо ва њем Асо ци ја ци је за про мо ви са ње ин клу зи је 
у Ср би ји. Ева лу а ци јом ис хо да овог про це са утвр ђе но је за до во ља ва ју ћи 
ни во со ци јал не укљу че но сти ових осо ба, али и огра ни че на ко му ни ка ци-
ја са окру же њем и пру жа о ци ма услу га - цен три ма за со ци јал ни рад. По-
ред то га, ис ти чу се за до вољ ство ко ри сни ка но вим усло ви ма ста но ва ња, 
слу жбом по др шке и од но си ма са при ја те љи ма (Пе тро вић и сар., 2007). 
Утвр ђе но је и  по ве ћа ње ком пе тен ци је у прак тич ним, ког ни тив ним и 
со ци јал ним до ме ни ма жи во та. Осо бе су зна чај но ви ше уче сто ва ле у ра-
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зним об ли ци ма дру штве ног ан га жо ва ња (ба вље ње ра зним по сло ви ма, 
уче сто ва ње у спорт ским ак тив но сти ма) и раз ви ле но ве ин стру мен тал не 
ве шти не (ко ри шће ње јав ног пре во за) (Пе тро вић и Но вак, 2007).
Не што но ви ји по да ци о про це су дин сти ту ци о на ли за ци је код нас 
(2004. – 2008. го ди на) по ка зу ју да је из пет уста но ва со ци јал не за шти те 
са мо де вет осо ба сме ште но у хра ни тељ ске по ро ди це (Еми но вић и сар., 
2008), што нам ука зу је да се у Ре пу бли ци Ср би ји овај про цес ве о ма спо-
ро ре а ли зу је, и да ће би ти по треб на ја ка кам па ња ко јом би се про ме ни ла 
свест дру штва о зна ча ју де ин сти ту ци о на ли за ци је и сте кли по треб ни ма-
те ри јал ни ре сур си ка ко би се она спро ве ла у де ло. 
ЗА ВР ШНА РАЗ МА ТРА ЊА
Циљ овог ра да је пре глед и ана ли за ре зул та та ис тра жи ва ња из раз ли-
чи тих сре ди на, у ко ји ма се при ме њи ва ла раз ли чи та ме то до ло ги ја, а ко ји 
при ка зу ју ефек те де ин сти ту ци о на ли за ци је на ква ли тет жи во та осо ба са 
ИО. Не по сто ји ап со лут на са гла сност око ефек та овог про це са, али по сма-
тра но на гло бал ном ни воу, ве ћи на го во ри о ње го вом по зи тив ном учин ку 
(Ha me lin et al., 2011; O’ Brien, The sing, Tuck, & Ca pie, 2001), на ро чи то у 
обла сти ква ли те та жи во та (Co o per & Pic ton, 2000; Hu bert & Hol lins, 2010). 
Иако је ква ли тет жи во та уна пре ђен, со ци јал ни по ло жај осо ба са ИО, 
као и њи хо ва со ци јал на мре жа, ни су знат но про ме ње ни у од но су на пе-
ри од жи во та у ин сти ту ци ји. Осо бе са ИО углав ном из ве шта ва ју да су им 
при ја те љи осо бље ко је ра де са њи ма (Du dley, 2008),  као и дру ге осо бе са 
ИО (Emer son & Mc Villy, 2004) што ука зу је на од ре ђен сте пен се ре га ци је 
и из оп ште но сти из стан дард них то ко ва ло кал не за јед ни це. Као пре дик-
то ри по ве ћа ња со ци јал не пар ти ци па ци је на во де се при ја тељ ски ком ши-
лук, асер тив ност, уче шће у кућ ним по сло ви ма и дру гим свр сис ход ним 
ак тив но сти ма, док су не га тив ни фак то ри ма њак со ци јал них спо соб-
но сти, не до вољ но по зна ва ње ка рак те ри сти ка ма осо ба са ИО од стра не 
ти пич не по пу ла ци је (Po ni, 2008). Ово нам го во ри на ко јим аспек ти ма 
тре ба ра ди ти, ка ко би што бо ље укљу чи ли осо бе са ИО у дру штво, и то 
на ро чи то на кон ду го го ди шњег бо рав ка у ин сти ту ци ја ма у окви ру ко јих 
је по сто јао дру га чи ји стил жи во та.
Ре зул та ти про це не од но са про бле ма тич ног по на ша ња код осо ба са 
ИО и со ци јал ног окру же ња, углав ном ука зу ју да про ме на ме ста бо рав-
ка ни је ис хо до ва ла по зи тив ним ефек ти ма (Co o per & Pic ton, 2000; Hun-
dert et al., 2002; Kim, Lar son, & La kin, 2001; Young, 2006). Осо бе ко ји ма је 
ге не рал но по тре бан ве ћи ни во по др шке, има ју ма њи бе не фит од жи во та 
у за јед ни ци, у од но су на осо бе ко је са мо стал ни је функ ци о ни шу (Fel ce & 
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Emer son, 2001, пре ма Man sell & Be a dle-Brown, 2010). Мо гу ће је да су ова-
кви ре зул та ти по сле ди ца чи ње ни це да осо бе са по ре ме ћа ји ма у по на ша њу 
и мен тал ним обо ље њи ма пред ста вља ју вул не ра бил ни ју гру пу за сти ца ње 
не по вољ них жи вот них ис ку ста ва, као и да је објек тив но те же пру жи ти до-
вољ но ефи ка сну и ква ли тет ну по др шку осо ба ма са ду ал ним ди јаг но за ма 
(Ho ve & Ha vik, 2010, пре ма Ка ља ча и Ја пун џа-Ми ли са вље вић, 2013).   
Са ма про ме на ме ста бо рав ка не ће ауто мат ски до при не ти ква ли та-
тив ној про ме ни жи во та осо ба са ИО. По треб но је да оне усво је ра зно вр-
сне адап тив не ве шти не, бит не за ис пу ње ње лич них и со ци јал них ци ље ва. 
Исто вре ме но, нео п ход но је ути ца ти на про ме ну ста во ва јав ног мње ња у 
од но су на пра ва ових осо ба и оба ве зе за јед ни це пре ма њи ма. Тре ба ло би 
раз мо три ти да ли ак ту ел ни си сте ми ре ха би ли та ци је ува жа ва ју, у по треб-
ној ме ри, ин ди ви ду ал не ка рак те ри сти ке, спе ци фич но сти по тре ба и ква-
ли тет жи вот ног ис ку ства осо ба са ИО. Нео п ход ност де фи ни са ња и ева-
лу а ци је ти па и ква ли те та трет ма на се због то га на ме ће као су штин ски 
за да так, ка ко би се оси гу ра ло да љу ди за и ста на у че да ко ри сте стра те ги је 
ко је олак ша ва ју по ве за ност са за јед ни цом. У су прот ном, по сто ји мо гућ-
ност да и нај бо ље де фи ни са ни про гра ми ин те гра ци је по тен ци јал но бу ду 
ви ше штет ни и фру стри ра ју ћи, не го ко ри сни. Све на ве де но ука зу је на то 
да је про цес де ин сти ту ци о на ли за ци је из у зет но ком плек сан и сло жен, и да 
је за ње го во аде кват но спро во ђе ње нео п ход но де таљ но пла ни ра ње и узи-
ма ње у об зир свих чи ни ла ца и ак те ра ко ји ути чу на ње гов ис ход. 
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SUMMARY
The aim of this paper was to review the research evaluating the effects 
of the process of deinstitutionalization on both personal competencies of 
persons with intellectual disabilities and their quality of life.
According to the results of the majority of included studies, the posi-
tive effects could be noticed in the most of the domains of adaptive skills 
and in relation to the indicators which assess quality of life of persons with 
intellectual disabilities.
Process of deinstitutionalization has minimal positive impact on ex-
pression of different forms of challenging behavior in persons with intel-
lectual disabilities, as well as on their health status, which especially refers 
to people at the severe end of spectrum and associated dual diagnosis.
The main social factors which influence the impact of the process of 
deinstitutionalization are: attitudes of family members and relatives of per-
sons with intellectual disabilities toward this idea, quality and distribution 
of network of specialized services of formal and informal social support, 
and objective conditions of alternative placement in a community.
KEYWORDS: deinstitutionalization, intellectually disabilities, evalua-
tion, effects
